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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.868
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 lit. k) si art. 27 alin. (1) lit. b)
si alin. (3) din Legea locuintei nr. 114/1996

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 lit. k) si ale art. 27 alin. (1)
lit. b) si alin. (3) din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie
ridicata de lon Gavrila in Dosarul nr. 25.049/3/2005
(nr. 3.701/2005) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 25.049/3/2005 (nr. 3.701/2005), Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 lit. k) si ale art. 27 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Legea locuintei nr. 114/1996. Exceptia a fost
ridicatd de lon Gavrila.

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, ci
aplicarea textelor de lege criticate conduce la crearea unor
situatii de inechitate sociald, rezultate din dispozitia legala
potrivit careia doar titularul unui contract de inchiriere poate
dispune asupra locatiunii, in dauna persoanelor care
locuiesc impreuna cu acesta, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi si la nivelul de trai, precum si celor ale Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si ale Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 lit. k) si ale art. 27 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 31
decembrie 1997, potrivit carora:

Art. 21 lit. k): ,— Inchirierea locuintelor se face pe baza
acordului dintre proprietar si chirias, consemnat prin contract
scris, care se va inregistra la organele fiscale teritoriale si va
cuprinde:

(...) k) persoanele care vor locui impreund cu titularul
contractului;”.

Prevederile art. 27 alin. (1) lit. b) si alin. (3) au fost
modificate prin art. | pct. 7 din Legea nr. 145/1999 pentru
modificarea si completarea Legii locuintei nr. 114/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439
din 9 septembrie 1999, si au in prezent urmatorul cuprins:
»In cazul parasirii definitive a domiciliului de catre titularul
contractului de inchiriere sau al decesului acestuia, precum si
in cazul titularului de contract, nerezident, care, fara a fi
detasat, nu a mai folosit locuinta mai mult de 2 ani, fara
intrerupere, inchirierea continua, dupd caz:

(...) b) in beneficiul descendentilor sau al ascendentilor,
dacd au locuit impreuna cu acesta;

(...) In lipsa persoanelor care pot solicita locuinta, potrivit
alin. 1, contractul de inchiriere inceteaza in termen de 30 de zile
de la data pardasirii domiciliului de catre titularul contractului sau
de la data inregistrarii decesului ori de la implinirea termenului
de 2 ani de nefolosire neintrerupta a locuintei.”

Aceste texte de lege sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea
in drepturi si art. 47 — Nivelul de trai, precum si celor ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si ale Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 21 lit. k) din Legea locuintei
nr. 114/1996, parti ale contractului de inchiriere sunt
proprietarul si chiriasul, iar persoanele care locuiesc
impreuna cu titularul contractului de inchiriere dobandesc
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drepturi locative proprii, cu conditia sa locuiasca efectiv cu
acesta si sa fie mentionate in contract.

Prin urmare, Curtea constatd ca drepturile locative ale
persoanelor care sunt inscrise in contract, desi sunt
drepturi proprii, nu izvorasc din contractul de inchiriere, ci
din drepturile locative ale titularului contractului de
inchiriere. Este motivul pentru care aceste persoane nu pot
dispune ele insele de contract, legea recunoscandu-le
dreptul de a continua locatiunea numai in anumite conditii
restrictive, si anume in cazul parasirii definitive a
domiciliului de catre titularul contractului de inchiriere, al
decesului acestuia sau al nefolosirii locuintei de catre
titularul de contract, nerezident, timp de 2 ani, fara
intrerupere.

Din aceasta cauza, nu se poate retine nicio incalcare a
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, dat fiind
faptul ca titularul contractului de inchiriere si persoanele
care locuiesc impreuna cu acesta se afla in situatii juridice

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

diferite, iar drepturile lor locative au naturi juridice diferite.
De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, prin Decizia nr. 62 din 6 aprilie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 280 din
21 iunie 2000, s-a statuat ca intelesul art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu si
identitatea de tratament juridic in aplicarea unor masuri,
indiferent de natura lor.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine
nicio contradictie intre textele de lege criticate si dispozitiile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si ale Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 47 referitoare la nivelul de trai, Curtea
constata ca acestea nu au relevanta in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 lit. k) si art. 27 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de lon Gavrila in Dosarul nr. 25.049/3/2005 (nr. 3.701/2005) al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.869
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) raportat la art. 48
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 47 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd de Olga Hajnol in Dosarul nr. 48.045/3/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal
si reprezentatd de avocat, cu delegatie la dosar. Lipseste
cealaltd parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei sustine admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca textul de lege criticat
retroactiveazd. In acest sens, invocd o hotarare
judecatoreasca prin care, in temeiul dispozitilor art. 46
raportat la art. 48 din Legea nr. 10/2001, s-a respins
actiunea introdusa de catre autoarea exceptiei prin care
solicita daune-interese pentru sporul de valoare adus unui
imobil-constructie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate nu
retroactiveaza, ci reglementeaza optiunea persoanei
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indreptatite de a continua actiunea pentru revendicarea
unor bunuri imobile, aflatd in curs de judecatd, sau de a
alege calea necontencioasa a Legii nr. 10/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 48.045/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civild a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicata de Olga Hajnol

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, ca textele
de lege criticate sunt retroactive, deoarece dlspun aplicarea
Legii nr. 10/2001 si cu privire la actiunile aflate in curs de
judecata, si prin urmare, in temeiul art. 48 alin. (3) din
lege, obligatia de despagubire a chiriasului pentru sporul
de valoare adus imobilului cu destinatia de locuinta ce se
restituie fostului proprietar incumba statului sau unitatii
detinatoare, iar nu fostului proprietar.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconst|tut|ona||tate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu ‘au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
obiectul acesteia il reprezintd prevederile art. 46 alin. (1)
raportat la art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata

constata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

PARTEA |, Nr. 32/17.1.2007

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora:

— Art. 46 alin. (1): ,Prevederile prezentei legi sunt
aplicabile si in cazul actiunilor in curs de judecata, persoana
indreptatita putand alege calea acestei legi, renuntand la
Judecarea cauzei sau solicitand suspendarea cauzel.”

— Art. 48 alin. (3): ,/n cazul in care imobilul care se
restituie a fost preluat fara titlu valabil, obligatia de despagubire
revine statului sau unitéafii defindtoare.“

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
reprezinta dispozitii tranzitorii care dispun asupra posibilitatii
persoanei indreptatite la restituirea imobilelor ce cad sub
incidenta Legii nr. 10/2001, de a opta intre continuarea sau
suspendarea actiunii aflate pe rol, alegand calea prevazuta
de cap. Proceduri de restituire din Legea
nr. 10/2001. Potrivit alin. (3) al art. 46, in situatia in care,
optand pentru continuarea actiunii aflate pe rol, persoanei
indreptatite i s-a respins, prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, cererea de restituire in natura a
bunului solicitat, termenul de notificare prevazut de art. 22
alin. (1) din acelasi act normativ curge de la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii.

Asa fiind, Curtea constatd ca aspectul invocat de catre
autoarea exceptiei, constand in obligativitatea aplicarii
prevederilor Legii nr. 10/2001 si actiunilor in curs de
judecata, cu consecinta unei retroactivitati a textului de
lege criticat, nu se regiseste in cuprmsul prevederilor
art. 46 alin. (1) din lege, fiind rezultatul unei interpretari ale
acestora.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001,
statuand ca acestea sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 308 din 10 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 30 iulie 2003,
Curtea a respins exceptia, cu motivarea ca textul de lege
criticat are caracter derogator de la dreptul comun in
materie, ce instituie anumite limite ale exercitarii dreptului
reclamantului de a se desista temporar sau definitiv de la
judecata. Derogarea este justificatd si de finalitatea acestui
text de lege, si anume aceea de a crea posibilitatea
tuturor persoanelor indreptatite de a beneficia, in egala
masurd, de dispozitile Legii nr. 10/2001, indiferent de
momentul in care au formulat actiuni avand ca obiect
restituirea imobilelor de care au fost deposedate, respectiv
inainte sau dupa intrarea in vigoare a legii mentionate.

nr.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) raportat la art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Olga Hajnol in Dosarul nr. 48.045/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, precum si a legii in ansamblul ei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, cu referire speciala
la art. 36 alin. (1) din lege, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Dunadreana“ — S.A. Giurgiu in
Dosarul nr. 37.447/2/2005 (numar vechi 5.771/2005) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2006, pronuntatda in Dosarul
nr. 37.447/2/2005 (numar vechi 5.771/2005), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, cu referire speciala
la art. 36 alin. (1) din lege. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Dunareana® — S.A. Giurgiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca Legea nr. 64/1995, si in special
art. 36 alin. (1) din aceasta, contravin principiilor
constitutionale referitoare la statul de drept si la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prin faptul
ca permit ,oricarui creditor” indreptatit, inclusiv autoritatilor
publice parate, sa solicite deschiderea procedurii
insolventei, in litigii de contencios administrativ ce au ca
obiect tocmai contestarea legalitatii titlurilor de creanta
invocate Tmpotriva debitorilor. De asemenea, se sustine ca
textele de lege criticate contravin si prevederilor art. 52 si
ale art. 126 alin. (6) din Legea fundamentalda, deoarece
excepteaza de la contenciosul administrativ actele
administrativ-fiscale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile art. 31
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu referire
speciald la art. 36 alin. (1) din lege. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale prin Incheierea din 24 mai 2006, Legea
nr. 64/1995 a fost abrogata prin art. 156 alin. (3) din
Legea privind procedura insolventei nr. 85/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006.

Prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 au
fost preluate in art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
potrivit carora: ,(7)Orice creditor indreptdtit sa solicite
deschiderea procedurii prevdzute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate infroduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor masuri asiguratorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze,
cel putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sa
participe la reorganizare.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, in art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si in
art. 126 alin. (6) referitor la controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca principala critica de neconstitutionalitate se
refera la o lacuna legislativa, autoarea exceptiei fiind
nemultumitd, pe de o parte, de faptul ca textul de lege
criticat nu excepteaza din categoria creditorilor care pot
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solicita deschiderea procedurii insolventei autoritatile publice
parate in litigii de contencios administrativ, ce au ca obiect
tocmai contestarea legalitatii titlurilor de creanta invocate
impotriva debitorilor, iar, pe de alta parte, se contesta
solutia legislativa din perspectiva faptului ca excepteaza de
la contenciosul administrativ actele administrativ-fiscale.

Curtea constata ca, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Constitutionald se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului®, precum i
jurisprudenta sa constanta (de exemplu, Decizia nr. 30 din
25 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 164 din 24 februarie 2005),
controlul de constitutionalitate al lacunelor legislative
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, precum si a legii in ansamblul ei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dundreana“ — S.A.

Giurgiu in Dosarul nr. 37.447/2/2005 (numar vechi 5.771/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.871
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 pct. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 80 pct. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatda, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Selgros Cash & Carry* — S.R.L. in Dosarul
nr. 721/RCA/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Beatrice Onica-Jarka.

Lipseste cealaltd parte, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, avocatul Societati Comerciale ,Selgros
Cash & Carry* — S.R.L. solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, expunand, pe larg, motivele formulate
in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 aprilie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 721/RCA/2005, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 pct. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Selgros Cash & Carry* — S.R.L. in
dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca interdictia stabilitd de textul de lege
criticat de a exercita activitati de comert cu ridicata si
comert cu amanuntul in aceeasi structurd de vanzare este
excesiva, nefiind impusa de niciuna dintre cauzele
prevazute de art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se aratd ca
sfinalitatea comertului de gros cash & carry este
impiedicata de dispozitile art. 80 pct. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 [...] care, interzicand desfasurarea
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de comert cu amanuntul si comert cu ridicata in aceeasi
structura, respectiv suprafatda de vanzare, nu permite
accesul persoanelor fizice nici la aceastad forma de comert,
creandu-se astfel o discriminare expres prohibita de
dispozitile art. 53 din Legea fundamentala“. Totodata, se
arata ca, ,prin edictarea dispozitilor criticate sub aspectul
constitutionalitatii, legiuitorul nu numai ca nu a asigurat
respectarea principiilor art. 53, coroborate cu cele ale
art. 16 din Legea fundamentala, ci, mai mult, a legiferat o
bariera in calea dezvoltarii comertului, impiedicand
nemotivat posibilitatea desfasurarii in aceeasi locatie a
doua forme de comert pe care le permite a fi desfasurate
in locatii diferite si care se adreseaza aceleiasi categorii de
cetateni persoane fizice".

Tribunalul Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat ,nu ingradeste libertatea comertului,
ci impune reguli de naturd a asigura un comert specific
economiei de piatd, caracterizat prin concurenta libera si
loiala®“. Astfel, ,un comerciant care desfasoara comert cu
ridicata, spre deosebire de un comerciant care desfasoara
comert cu amanuntul, nu este nevoit sa faca investiti de
amenajare estetica a spatiilor comerciale, vinde cantitati
mari ale unor produse si le achizitioneaza indeobste direct
de la producator sau importator in cantitati mari la un pret
redus, toate acestea permitandu-i sa practice preturi mai
mici decat comerciantul care vinde cu amanuntul, obtinand
totusi profit. In aceste conditii, legiuitorul a urmarit sa
separe activitatile de comert cu ridicata — care sa se
adreseze comerciantilor sau utilizatorilor profesionali si
colectivi — de activitatile de comert cu amanuntul — care
sa se adreseze consumatorilor finali si individuali,
exercitarea celor doua forme de comert, de catre acelasi
comerciant, in aceleasi spatii comerciale, denaturand
concurenta comerciala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
prevederile legale criticate nu Tincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424
din 1 septembrie 2000, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 650/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 914 din 16 decembrie 2002, potrivit
céaruia ,Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiuni, si se sanctioneaza dupd cum urmeaza.y...]

22. exercitarea de activitati de comert cu ridicata si comert
cu amdnuntul in aceeasi structura de vanzare, respectiv
suprafatd de vanzare, cu amenda de la 20.000.000 lei la
100.000.000 lei si cu interzicerea uneia dintre cele doua
activitati.“

Dispozitiile constitutionale invocate ca fiind incalcate
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii, ale art. 45 privind ,Libertatea economica” si
ale art. 53 privind ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca este neintemeiatd. Aceasta deoarece,
potrivit art. 45 din Constitutie, ,Accesul liber al persoanei la o
activitatea economica, libera inifiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate”. In deplina concordanta cu
aceste dispozitii constitutionale, textul de lege criticat
reglementeazd conditiile de exercitare a unor activitati
economice, in considerarea scopului Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000, asa cum acesta este stabilit de art. 1, si
anume: ,dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor de piata, cu respectarea principiilor liberei
concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor
economice ale consumatorilor, precum si a mediului®. Astfel,
definind comertul cu ridicata ca fiind ,activitatea desfédsuraté
de comerciantii care cumpdra produse in cantitati mari in
scopul revanzarii acestora in cantitati mai mici alfor comercianti
sau utilizatori profesionali si colectivi®, si comertul cu
amanuntul ca fiind ,activitatea desfasurata de comerciantii
care vand produse, de regula, direct consumatorilor pentru
uzul personal al acestora®, legiuitorul a prevazut sanctiuni
pentru exercitarea acestor activitati in aceeasi structura de
vanzare, respectiv suprafatda de vanzare, in scopul
asigurarii unei concurente loiale.

Asa fiind, contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
prevederile legale criticate nu numai ca nu restrang
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, ci dau expresie
dispozitiilor constitutionale referitoare la libertatea
economica. Stabilirea unei contraventii si sanctionarea
acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima a
legiuitorului, care, cu referire la prevederile din ordonanta
criticatd, exprima preocuparea statului pentru a asigura
libertatea comertului si respectarea principiilor liberei
concurente. De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat in acest sens in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 530 din 25 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie
2005, in care a statuat ca art. 80 pct. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 este in deplina concordanta cu
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit
carora ,Statul frebuie sd asigure: a) libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.”

In motivarea exceptiei se mai sustine ca dispozitiile
art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
interzicand desfasurarea de comert cu amanuntul si comert
cu ridicata in aceeasi structura, respectiv suprafata de
vanzare, nu permit accesul persoanelor fizice la comertul
de tip cash and carry, ceea ce are ca efect crearea unei
discriminari intre cetateni, in contradictie cu dispozitiile
art. 16 din Legea fundamentald. Ipoteza criticata ,are in
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vedere mai ales interpretarea organelor de control in ceea
ce priveste asimilarea cumpararii de produse pentru
consum propriu de catre persoanele fizice din magazinele
cash and carry, cu desfasurarea activitatii de vanzare cu
amanuntul.“ Potrivit sustinerilor autoarei exceptiei, ,teza
neconstitutionala este aceea ca, datoritd prevederilor
art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, cu
modificarile ulterioare, persoanele fizice — desi autorizate
prin raporturiie de mandat sau prepusenie sa aiba acces
la magazinele cash and carry, sunt restrictionate si
discriminate fatd de persoanele fizice autorizate
administrativ, de la posibilitatea de a cumpara produse
pentru consum propriu, datoritd asimilarii acestei activitati
cu cea de vanzare cu amanuntul.” Curtea nu poate primi
aceste critici, care vizeaza, in esentd, modul de

interpretare a art. 4 lit. e) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, care defineste ,comertul de gros cash and carry”
coroborat cu art. 80 pct. 22 din acelasi act normativ.
Aceasta intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionald se pronunté numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]"
Competenta de a aprecia cu privire la natura juridica si
caracteristicile formei de comert exercitate de autoarea
exceptiei, precum si a incidentei, in cauza, a prevederilor
legale criticate, revine instantei de judecata careia, de
altfel, Societatea Comerciala ,Selgros Cash & Carry* —
S.R.L. i s-a adresat, formuland plangere impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor intocmit de organele fiscale.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 pct. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piatd, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Selgros Cash &
Carry* — S.R.L. in Dosarul nr. 721/RCA/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.872
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" alin. 1
din Codul de procedura civila si ale art. | pct. 11 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 282! din Codul de procedurad
civild si ale art. | pct. 2 din Legea nr. 195/2004, exceptie
ridicata de lon Sandu si Sanda Sandu in Dosarul
nr. 7.039/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.039/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" alin. 1 din
Codul de procedura civila si ale art. | pct. 2 din Legea
nr. 195/2004, exceptie ridicatd de lon Sandu si Sanda
Sandu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, intrucat modifica retroactiv legea
care stabilea, la momentul exercitdrii caii de atac, instanta
de judecatd competenta sa solutioneze cauza.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este nefondata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 226/2004, considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd cad prevederile legale criticate
nu contravin sub niciun aspect principiului neretroactivitatii
legii, ele fiind conforme cu art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit caruia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite numai
prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2821 din
Codul de procedura civila, modificate prin art. | pct. 40 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie
2005), precum si ale art. | pct. 2 din Legea nr. 195/2004.
Din examinarea sustinerilor autorilor exceptiei se constata
insa ca, in realitate, exceptia de neconstitutionalitate
vizeazd prevederile art. 282" alin. 1 din Codul de
procedura civila si ale art. | pct. 11 din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, dispoziti care modifica art. Il
alin. 3 din aceasta ordonanta.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821
alin. 1 din Codul de procedura civila si ale art. | pct. 11 din
Legea nr. 195/2004.

Aceste texte de lege au urmatorul continut:

— Art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Nu
sunt supuse apelului hotdrarile judecatoresti date in prima
instanta in cererile introduse pe cale principala privind pensii
de intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pana la
1 miliard lei inclusiv, atat in materie civild, cat si in materie
comerciala, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la

inregistrarile in registrele de stare civild, luarea masurilor
asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

— Art. | pct. 11 din Legea nr. 195/2004 (care modifica
art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civild): ,Hotarérile pronuntate inainte de intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse céilor
de alac, motivelor si termenelor prevazute de lege sub care au
fost pronuntate”.

Aceste dispozitii legale sunt considerate de autorii
exceptiei ca fiind neconstitutionale in raport cu art. 15
alin. (2) din Constitutie referitor la neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca acestea nu contravin prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere natura
juridica a reglementarii, careia ii este inerenta aplicarea
imediatd si numai pentru viitor.

Prin Decizia nr. 522 din 11 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din
9 noiembrie 2005, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitile art. 282! alin. 1 din Codul de procedura civila
constituie norme de procedura care stabilesc categoriile de
hotarari judecatoresti ce nu pot fi supuse apelului in cadrul
procesului civil. Conform prevederilor art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege, iar céile de atac pot fi exercitate numai in
conditiile legii si ca atare legiuitorul este suveran in
adoptarea regulilor de procedurd, insa, evident, respectand
si celelalte principii si dispozitii constitutionale. De
asemenea, Curtea a retinut ca diferentierea hotararilor care
pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe criteriul
valorii obiectului litigiului. Regimul juridic diferit — constand
in aceea ca hotaréarile judecatoresti date in prima instanta
in cererile introduse pe cale principala privind pensii de
intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pana la 1
miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistrarile in registrele de stare civila, luarea masurilor
asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege nu pot fi
atacate cu apel, ci numai cu recurs — este determinat de
deosebirea de situatii care impune solutii legislative diferite
in vederea asigurdrii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe
rolul instantelor.

in ceea ce priveste critica ce vizeaza dispozitile art. |
pct. 11 din Legea nr. 195/2004, care modifica art. 1l alin. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003,
dispozitii care prevad ca ,hotararile pronuntate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
lege sub care au fost pronuntate”, Curtea retine ca acestea
sunt norme tranzitorii instituite de legiuitor pentru a asigura
un regim juridic unitar exercitarii cailor de atac, in functie
de succesiunea in timp a legilor, astfel cd nu se pune in
discutie retroactivitatea legii noi, care reglementeaza doar
cdile de atac la care sunt supuse hotararile pronuntate
dupa intrarea lor in vigoare.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civild si ale
art. | pct. 11 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de lon Sandu si Sanda Sandu in Dosarul
nr. 7.039/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.873
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480
din Codul civil si ale art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil si ale
art. 282" din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de
Georgica lon si Maria lon in Dosarul nr. 6.378/300/2005 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 6.378/300/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil
si ale art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Georgica lon si Maria lon.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 480 din Codul civil incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) referitoare la
egalitatea partilor in fata legii si principiul potrivit caruia
nimeni nu este mai presus de lege, iar art. 282" alin. 1 din
Codul de procedura civila incalca dispozitiile art. 21
alin. (2) din Constitutie, intrucat partea interesata nu are
posibilitatea administrarii probelor, de vreme ce in recurs
nu este admisibila proba cu inscrisuri, lipsind astfel partea
interesata de posibilitatea de a dovedi cererea.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 226/2004, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila
este neintemeiatid. In ceea ce priveste critica adusa
prevederilor art. 480 din Codul civil, mentioneaza ca
aceasta prevede o definitie legalda a dreptului de proprietate
ce se aplica tuturor proprietarilor.

Avocatul Poporului apreciaza cid dispozitile art. 2821
din Codul de procedura civild sunt constitutionale. In acest
sens aratd ca textul de lege criticat nu contravine art. 16
din Constitutie, intrucat reglementarea dedusa controlului se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. De asemenea, considera ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine
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prevederilor constitutionale ale art. 21 atat timp cat, potrivit
art. 282" din Codul de procedura civila, partilor interesate
le este asigurata posibilitatea de a formula o cale de atac
impotriva hotararii judecatoresti considerata defavorabila.
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale,
astfel incat accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. In ceea ce priveste dispozitile art. 480 din
Codul civil, aratd ca acestea cuprind o definitie a dreptului
de proprietate, fara ca prin aceasta sa fie instituite privilegii
sau discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 480 din Codul civil si ale art. 282" din Codul
de procedura civila, modificate prin art. | pct. 40 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila (publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005).

Aceste texte de lege au urmatorul continut:

— Art. 480 din Codul civil: ,Proprietatea este dreptul ce
are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege.*;

— Art. 282" alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Nu
sunt supuse apelului hotarérile judecatoresti date in prima
instanta in cererile introduse pe cale principald privind pensii
de intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pand la
1 miliard lei inclusiv, atadt in materie civilda, cat si in materie
comerciala, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistrérile in registrele de stare civild, luarea masurilor
asiguratorii si in alte cazuri prevéazute de lege”

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

11

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (2) conform carora nimeni nu este mai presus de lege
si in art. 21 alin. (2) potrivit carora nicio lege nu poate
ingradi accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 282!
din Codul de procedura civila s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 226 din 18 mai 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu
acel prilej, Curtea a retinut ca instituirea unor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac nu contravine,
asa cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 privind
accesul liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 282" din Codul de procedurad civila,
partilor interesate le este asiguratd posibilitatea de a
formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila. Departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazutd de
art. 282" din Codul de procedura civild constituie o garantie
a aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii
oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la
tergiversarea nejustificatd a solutionarii unui proces.

Curtea constata, de asemenea, ca reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea
gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute
de legislatiile nationale, art. 13 din aceeasi conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in
fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede
la un grad de jurisdictie. Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntata in cazul
~Golder impotriva Regatului Unit, 1975, a statuat ca:
~Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba
de un drept pe care conventia I-a recunoscut fara sa-
defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui drept”.

in ceea ce priveste critica adusa dispozitillor art. 480
din Codul civil, se constatda ca aceasta cuprinde o definitie
legala a dreptului de proprietate ce se aplica tuturor
proprietarilor, fara discriminari, fiind astfel respectat
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil si ale art. 282! din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Georgica lon si Maria lon in Dosarul nr. 6.378/300/2005 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

PARTEA |, Nr. 32/17.1.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savérsite din motive politice, persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au
participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
exceptie ridicata de Elisabeta Mocanu in Dosarul
nr. 2.050/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibilda, deoarece autorul
acesteia sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999, fara a
indica prevederile din Constitutie pretins incalcate prin textul
criticat.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.050/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constututlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dnspozntulor art. 7 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru mfractuum savarsite din
motive politice, persoanelor |mpotr|va carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au parhcupat la
actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a
regimului comunist instaurat in Romania, exceptie ridicata
de Elisabeta Mocanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale  ,pentru  nementionarea  sotului
supravietuitor ca beneficiar al drepturilor la care este
indreptatitd insdsi persoana care a obtinut calitatea de
luptator in 3, fard a indica

retine

re2|stenta anticomunista®,
prevederile din Constitutie pretins incalcate.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal’ apreciaza ca exceptia de
neconst|tut|onalltate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 242 din 10 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
29 iulie 20083.

Avocatul Poporului arata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitile art. 7 din ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 fara sa indice textul
din Constitutie pe care acestea il incalcd. In continuare,
arata cd dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 214/1999 nu contravin niciunui text din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au
participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin forta a regimului comunist instaurat in Romanla publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 650 din
30 decembrie 1999, cu modificarile si completérile ulterioare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei nu indica prevederile din Constitutie
pretins incalcate prin textul de lege criticat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999, fara a indica prevederile din Constitutie
pretins incalcate prin textul criticat.

Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizérile adresate Curtii Constitutionale
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pot fi facute in forma scrisd si motivate. Coroborand acest
text de lege cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992,
rezultd ca esenta controlului de constitutionalitate este
exercitarea acestuia numai in limitele sesizarii. Prin urmare,
Curtea Constitutionald nu se poate substitui partii cu privire
la invocarea unor motive de neconstitutionalitate, raportand
dispozitile legale criticate la textele constitutionale indicate
de catre autor. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitile Legii nr. 47/1992.

De altfel, Curtea constatd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu mentioneaza
sotul supravietuitor ca beneficiar al drepturilor la care este

indreptatitd insasi persoana care a obtinut calitatea de
luptator in rezistenta anticomunista, rezultand, asadar, ca
se criticA o omisiune de reglementare. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, Parlamentul fiind unica
autoritate legiuitoare a tarii, astfel incat modificarea sau
completarea normelor juridice constituie atributii exclusive
ale acestuia.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONAL[\
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin
forta a regimului comunist instaurat in Romania, exceptie ridicatd de Elisabeta Mocanu in Dosarul nr. 2.050/2006 al Curtii

de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.875
din 30 noiembrie 2006

din Codul de procedura penala

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine

Prin Incheierea din 28 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 371/2006, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedura penala,

lon Predescu — presedinte CURTEA,
Nicolae Cochinescu — judecator

Asp_aZ|a Cojocaru — !udecgtor Uirm Ienele

Acsinte Gaspar — judecator 7

Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader — judecator exceptie ridicatd de Floarea Cacuci.
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. 4 din Codul de
procedurda penald, exceptie ridicatda de Floarea Cacuci in
Dosarul nr. 371/2006 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Kolozsi Arpad, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd penald, reiterand
argumentele expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat exclude dreptul
persoanei vizate de a i se aduce la cunostintd masura care
urmeaza sa fie luatd impotriva ei, prin interzicerea citarii la
instanta de judecatd si prin privarea de a ataca incheierea
pronuntata, astfel se creeaza o inegalitate procesuala si se
aduce atingere dreptului la aparare, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la un recurs efectiv.

Judecatoria Oradea apreciatd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in cauza este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.
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Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind
in deplina concordanta cu dispozitille constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 100 alin. 4 din Codul de procedura penald,
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/20083, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care au urmatorul
continut: , Perchezitia domiciliara se dispune in cursul urmaririi
penale in camera de consiliu, fara citarea partilor. Participarea
procurorului este obligatorie.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prin dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si la dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborate cu art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 100 alin. 4 din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al
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constitutionalitate exercitat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 428 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.187 din 13 decembrie 2004,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 100 alin. 4 din Codul de procedura penala,
statuand ca aceste dispozitii legale ,reglementeaza
posibilitatea dispunerii perchezitiei domiciliare in cursul
primei faze a procesului penal, si anume in faza de
urmarire penald. Aceasta se dispune, in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 27 alin. (3), de catre
judecator, in conditile si in formele prevazute de Codul de
procedura penalda“. Totodata, Curtea a constatat ca nu
poate fi primitd critica de neconstitutionalitate sustinutd de
autorul exceptiei, deoarece prevederile art. 129 din
Constitutie circumscriu legii — in speta Codului de
procedura penala — conditile in care se pot exercita caile
de atac impotriva hotararilor judecatoresti. Or, dispozitiile
art. 100 alin. 4 din Codul de procedura penald se
constituie in norme de procedura, care, in virtutea
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, pot fi
stabilite exclusiv de legiuitor.

Curtea constata ca perchezitia constituie un procedeu
de descoperire a mijloacelor materiale de proba.
Incuviintarea perchezitiei nu reprezinta un proces, ci o
masura procesuala luata pentru strangerea probelor
necesare aflarii adevarului. Lipsa citarii partilor la
incuviintarea masurii nu incalca drepturile constitutionale ale
acestora, perchezitia efectuandu-se in prezenta persoanelor
de la care se ridica obiecte sau inscrisuri ori in prezenta
unui reprezentant al acestora.

De asemenea, dispozitiile legale criticate nu contin
norme contrare dreptului partilor la aparare si la un proces
echitabil, acestea putand formula, atat in timpul urmaririi
penale, cat si in timpul judecatii, toate apararile pe care le
considera necesare.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Floarea Cacuci in Dosarul nr. 371/2006 al Judecatoriei Oradea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.876
din 30 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 132 si art. 22
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum si a dispozitiilor art. 13 alin. (1), (12) si (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
luliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 132 si art. 22 din Legea
nr. 78/2000, precum si a dispozitilor art. 13 alin. (1), (1?) si (2)

— judecator
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din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, exceptie
ridicatd de Dumitru Bunea in Dosarul nr. 3.578/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justite — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, asistat de
avocat Doru-Viorel Ursu. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd Curtii ca partea Constantin
Corduneanu a depus la dosar o cerere de amanare a cauzei, in
vederea angajarii unui aparator.

Avocatul autorului exceptiei se opune acordarii unui nou
termen in cauza.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca, in principiu, nu se
opune cererii de amanare formulate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei.

Avand cuvantul, avocatul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aratdnd ca
prevederile legale criticate nu incalca dispozitile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.578/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 132 si
art. 22 din Legea nr. 78/2000, precum si a dispozitiilor art. 13
alin. (1), (1?) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, exceptie ridicata de Dumitru Bunea in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esentd, ca, ,pornind de la obiectul de activitate si atributiile
Directiei Nationale Anticoruptie, stabilite prin lege, analiza [...]
prevederilor Legii nr. 78/2000 si Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 conduce la concluzia ca urmarirea penala
intr-o cauza data este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie in conditiile in care infractiunea pentru care s-a
inceput urmarirea penald si ulterior s-a dispus trimiterea in
judecatad este [...] o infractiune de coruptie propriu-zisa [...]"
Configurarea ,unei alte situatii juridice“ este, in opinia autorului
exceptiei, fard suport legal si poate fi ,impiedicata“ doar de
Curtea Constitutionald. Se aratd in acest sens ca din actele
dosarului se poate constata ca impotriva inculpatilor nu s-a
efectuat urmarirea penald si nu au fost trimisi in judecatd pentru
o infractiune de coruptie si, prin urmare, ,urmarirea penala
efectuatd de procurorii DNA si trimiterea in judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunii previzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 248—248' din Codul penal, in baza dispozitiilor
procedurale cuprinse in art. 13 alin. (1), (1') si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului 43/2002, cu modificarile ulterioare,
respectiv art. 22 din Legea nr. 78/2000, s-a facut cu infrangerea
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2)
din Constitutia Romaniei”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala considera
cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat
textele de lege criticate nu contin prevederi de naturd a impiedica
partea interesatd sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate
garantiile care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil si nu
aduc atingere principiilor din Legea fundamentald care guverneaza
infptuirea justitiei, deoarece nu afecteazd in vreun mod
impartialitatea, unicitatea, egalitatea si independenta acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, facand referire la considerentele care au
fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 133 din 3 martie
2005, pe care le considera valabile si in prezenta cauza,
apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, ardtand ca textele de lege criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecéatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2), art. 132 si art. 22 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, precum si dispozitile art. 13
alin. (1), (1%) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile din Legea nr. 78/2000 criticate ca neconstitutionale
au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2): ,/n intelesul prezentei legi, sunt infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la
art. 10—13.%

— Art. 13% Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
15 ani.”;

— Art. 22: ,In cazul infractiunilor prevézute in prezenta lege,
urmdrirea penald se efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror.”

Prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, criticate ca neconstitutionale, au urmatorul cuprins:

— Art. 13: (1) Sunt de competenta Departamentului National
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, savarsite in una dintre
urmatoarele conditii:

a) dacad, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au
cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro ori o perturbare deosebit de grava a activitatii unei
autoritati publice, institutii publice sau oricarei alte persoane juridice
ori dacd valoarea sumei sau a bunului care formeazd obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei
a 10.000 de euro;

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea
perturbarii aduse unei autoritati publice, institutii publice sau oricarei
alte persoane juridice ori de valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de cdtre:
deputati; senatori; membri ai Guvernului, secretari de stat ori
subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor;
Judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ai Curtii Constitutionale;
ceilalti judecatori si procurori; membrii Consiliului Superior al
Magistraturii; presedintele Consiliului Legisiativ si loctiitorul acestuia;
Avocatul Poporului si adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consifierii
de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale, consilierii de stat ai
primului-ministru; membrii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi si
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ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-vicequvernatorul
si viceguvernatorul Bancii Nationale a Romaniei; presedintele si
vicepresedintele Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si
maresali; ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor
Judetene, primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti;
primarii si viceprimarif sectoarelor municipiului Bucuresti: primarii si
viceprimarii municipiilor; consilierii judeteni; prefectii si subprefect//
conducatorii autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale si
persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia
conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice de la nivelul oraselor
si comunelor si a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora;
avocatii; comisarii Garzii Financiare; personalul vamal,; persoanele
care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor
autonome de interes national, al companiilor si societatilor nationale,
al bancilor si societatilor comerciale la care statul este actionar
majoritar, al /nst/tut//lor publice care au atributii in procesu/ de
privatizare si al un/tat//or centrale financiar-bancare; persoanele
prevazute la art. 8 ‘din Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si
completarile ulterioare; lichidatorii judiciari; executorii Autorititii pentru
Valorificarea Activelor Statului.

]

(12) Departamentul National Anticoruptie este competent sd
efectueze urmarirea penald, dacd s-a cauzat o paguba materiala mai
mare decéat echivalentul in lei a 1.000.000 euro, in cazul /nfract/un//or
prevdzute la art. 215 alin. 1, 2, 3 5i 5, art. 246, 247, 248 si 248 din
Codul penal, al infractiunilor prevézute la art. 175, 177 si 178—181 din
Legea nr. 141/1997 pr/vmd Codul vamal al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale.

(2) Procurorii specia/izati din cadrul Departamentu/ui National
Anticoruptie efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penala pentru
infractiunile prevézute la alin. (1), (17) si 12)“

Dlspozmlle constitutionale invocate ca fiind incalcate prin
aceste texte de lege sunt cuprinse in 16 alin. (1) privind
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egalitatea cetatenilor in fata legii, in art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si in art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca, in realitate, criticile autorului nu
vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor legale ce fac obiectul
exceptiei, ci modul de interpretare si aplicare a legii in cauza
dedusa judecatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

Astfel, autorul exceptiei sustine ca impotriva inculpatilor nu s-a
efectuat urmarirea penald si nu au fost trimisi in judecatad pentru
o infractiune de coruptie si, in consecinta, ,urmarirea penala
efectuatd de procurorii Departamentului National Anticoruptie si
trimiterea in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248—248' din
Codul penal, in baza dispozitiilor procedurale cuprinse in art. 13
alin. (1), (1‘) i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, cu modificérile ulterioare, respectiv art. 22 din Legea
nr. 78/2000, s-a facut cu infrAngerea prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (8) si art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei®. In
acest context, se solicita Curtii Constitutionale cenzurarea unei
eventuale interpretari a dispozitilor ce reglementeaza activitatea si
competenta Departamentului National Anticoruptie, interpretare ce
ar determina, potrivit sustinerilor autorului exceptiei, deturnarea
scopului infiintarii si atributiilor specifice acestui departament,
extinderea nelegald a obiectului de activitate si a atributiilor sale,
substituiri nelegale intre organele judiciare, discriminarea
cetatenilor chemati in justitie.

Asemenea critici, vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale, nu intr& in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constifutionalitétii actelor cu
privire la care a fost sesizata”, find de competenta instantelor
judecatoresti, in cadrul céilor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 5 alin. (2), art. 132 si art. 22 din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitilor art. 13 alin. (1), (1°) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul National Antlcoruptle exceptie ridicata de Dumitru Bunea in Dosarul
nr. 3.578/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia penala.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntaté in sedinta publica din data de 30 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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