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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 868
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 21 lit. k) şi art. 27 alin. (1) lit. b)
şi alin. (3) din Legea locuinţei nr. 114/1996

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor art. 21 lit. k) şi ale art. 27 alin. (1) 
lit. b) şi alin. (3) din Legea locuinţei nr. 114/1996, excepţie 
ridicată de Ion Gavrilă în Dosarul nr. 25.049/3/2005 
(nr. 3.701/2005) al Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a 
civilă.

La apelul nominal lipsesc părţile. Procedura de citare 
este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 24 ianuarie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 25.049/3/2005 (nr. 3.701/2005), Tribunalul 
Bucureşti — Secţia a lll-a civilă a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 21 lit. k) şi ale art. 27 alin. (1) lit. b) şi 
alin. (3) din Legea locuinţei nr. 114/1996. Excepţia a fost 
ridicată de Ion Gavrilă.

în motivarea excepţiei se susţine, în esenţă, că 
aplicarea textelor de lege criticate conduce la crearea unor 
situaţii de inechitate socială, rezultate din dispoziţia legală 
potrivit căreia doar titularul unui contract de închiriere poate 
dispune asupra locaţiunii, în dauna persoanelor care 
locuiesc împreună cu acesta, ceea ce contravine 
dispoziţiilor constituţionale referitoare la egalitatea în 
drepturi şi la nivelul de trai, precum şi celor ale Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului şi ale Pactului internaţional 
cu privire la drepturile civile şi politice.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURT EA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilo r art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl reprezintă 
prevederile art. 21 lit. k) şi ale art. 27 alin. (1) lit. b) şi 
alin. (3) din Legea locuinţei nr. 114/1996, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 393 din 31 
decembrie 1997, potrivit cărora:

Art. 21 lit. k): închirierea locuinţelor se face pe baza
acordului dintre proprietar şi chiriaş, consemnat prin contract 
scris, care se va înregistra ia organele fiscale teritoriale şi va 
cuprinde:

(...) k) persoanele care vor locu i împreună cu titu laru l 
contractului

Prevederile art. 27 alin. (1) lit. b) şi alin. (3) au fost 
modificate prin art. I pct. 7 din Legea nr. 145/1999 pentru 
modificarea şi completarea Legii locuinţei nr. 114/1996, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 439 
din 9 septembrie 1999, şi au în prezent următorul cuprins: 
„în  căzui părăsirii definitive a dom iciliului de către titularul 
contractului de închiriere sau ai decesului acestuia, precum şi 
în căzui titu laru lu i de contract, nerezident, care, fără a fi 
detaşat, nu a m ai fo losit locuinţa m ai m ult de 2  ani, fără 
întrerupere, închirierea continuă, după caz:

(...) b) în beneficiul descendenţilor sau a l ascendenţilor, 
dacă au locuit împreună cu acesta;

(...) în lipsa persoanelor care pot solicita locuinţa, potrivit 
alin. 1, contractul de închiriere încetează în termen de 30 de zile 
de la data părăsirii domiciliului de către titularul contractului sau 
de ia data înregistrării decesului ori de ia împlinirea termenului 
de 2  ani de nefolosire neîntreruptă a locuinţei. “

Aceste texte de lege sunt considerate a fi contrare 
dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 16 — Egalitatea 
în drepturi şi art. 47 — Nivelul de trai, precum şi celor ale 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului şi ale Pactului 
internaţional cu privire la drepturile civile şi politice.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că aceasta este neîntemeiată şi urmează a fi 
respinsă, pentru următoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 21 lit. k) din Legea locuinţei 
nr. 114/1996, părţi ale contractului de închiriere sunt 
proprietarul şi chiriaşul, iar persoanele care locuiesc 
împreună cu titularul contractului de închiriere dobândesc
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drepturi locative proprii, cu condiţia să locuiască efectiv cu 
acesta şi să fie menţionate în contract.

Prin urmare, Curtea constată că drepturile locative ale 
persoanelor care sunt înscrise în contract, deşi sunt 
drepturi proprii, nu izvorăsc din contractul de închiriere, ci 
din drepturile locative ale titu larulu i contractului de 
închiriere. Este motivul pentru care aceste persoane nu pot 
dispune ele însele de contract, legea recunoscându-le 
dreptul de a continua locaţiunea numai în anumite condiţii 
restrictive, şi anume în cazul părăsirii defin itive a 
domiciliului de către titularul contractului de închiriere, al 
decesului acestuia sau al nefolosirii locuinţei de către 
titu larul de contract, nerezident, timp de 2 ani, fără 
întrerupere.

Din această cauză, nu se poate reţine nicio încălcare a 
principiului constituţional al egalităţii în drepturi, dat fiind 
faptul că titularul contractului de închiriere şi persoanele 
care locuiesc împreună cu acesta se află în situaţii juridice

diferite, iar drepturile lor locative au naturi juridice diferite. 
De altfel, în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, de 
exemplu, prin Decizia nr. 62 din 6 aprilie 2000, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 280 din 
21 iunie 2000, s-a statuat că înţelesul art. 16 alin. (1) şi 
(2) din Constituţie vizează egalitatea în drepturi între 
cetăţeni în ceea ce priveşte recunoaşterea în favoarea 
acestora a unor drepturi şi libertăţi fundamentale, iar nu şi 
identitatea de tratament juridic în aplicarea unor măsuri, 
indiferent de natura lor.

Pentru aceleaşi considerente, Curtea nu poate reţine 
nicio contradicţie între textele de lege criticate şi dispoziţiile 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului şi ale Pactului 
internaţional cu privire la drepturile civile şi politice.

în ceea ce priveşte invocarea dispoziţiilor constituţionale 
cuprinse în art. 47 referitoare la nivelul de trai, Curtea 
constată că acestea nu au relevanţă în cauză.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 21 lit. k) şi art. 27 alin. (1) lit. b) şi alin. (3) din 
Legea locuinţei nr. 114/1996, excepţie ridicată de Ion Gavrilă în Dosarul nr. 25.049/3/2005 (nr. 3.701/2005) al Tribunalului 
Bucureşti — Secţia a IIl-a civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE, 
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 869
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 46 alin. (1) raportat la art. 48 
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv

în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

La apelul nominal răspunde autoarea excepţiei, personal 
şi reprezentată de avocat, cu delegaţie la dosar. Lipseşte 
cealaltă parte. Procedura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul autoarei excepţiei susţine admiterea 
acesteia, arătând, în esenţă, că textul de lege criticat 
retroactivează. în acest sens, invocă o hotărâre 
judecătorească prin care, în temeiul dispoziţiilor art. 46 
raportat la art. 48 din Legea nr. 10/2001, s-a respins 
acţiunea introdusă de către autoarea excepţiei prin care 
solicita daune-interese pentru sporul de valoare adus unui 
imobil-construcţie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că prevederile legale criticate nu 
retroactivează, ci reglementează opţiunea persoanei

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă
Irina Loredana Gulie

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor art. 47 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 
în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excepţie 
ridicată de Olga Hajnol în Dosarul nr. 48.045/3/2005 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă.
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îndreptăţite de a continua acţiunea pentru revendicarea 
unor bunuri imobile, aflată în curs de judecată, sau de a 
alege calea necontencioasă a Legii nr. 10/2001.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 13 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 48.045/3/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia 
a lll-a civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a prevederilor art. 47 din Legea 
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate 
în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 
1989. Excepţia a fost ridicată de Olga Hajnol.

în motivarea excepţiei se susţine, în esenţă, că textele 
de lege criticate sunt retroactive, deoarece dispun aplicarea 
Legii nr. 10/2001 şi cu privire la acţiunile aflate în curs de 
judecată, şi prin urmare, în temeiul art. 48 alin. (3) din 
lege, obligaţia de despăgubire a chiriaşului pentru sporul 
de valoare adus imobilului cu destinaţia’ de locuinţă ce se 
restituie fostului proprietar incumbă statului sau unităţii 
deţinătoare, iar nu fostului proprietar.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului ’ şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile procurorului, 
d ispoziţiile  legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţie i, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Potrivit motivării excepţiei de neconstituţionalitate, 
obiectul acesteia îl reprezintă prevederile art. 46 alin. (1) 
raportat la art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind 
regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 798 din 
2 septembrie 2005, potrivit cărora:

— Art. 46 alin. (1): „Prevederile prezente i leg i sunt 
aplicabile şi în căzui acţiunilor în curs de judecată, persoana 
îndreptăţită putând alege calea acestei legi, renunţând la 
judecarea cauzei sau solicitând suspendarea cauzei. “

— Art. 48 alin. (3): „în  căzui în care imobilul care se 
restituie a fost preluat fără titlu valabil, obligaţia de despăgubire 
revine statului sau unităţii deţinătoare. “

în opinia autoarei excepţiei de neconstituţionalitate, 
prevederile legale criticate contravin dispoziţiilor art. 15 
alin. (2) din Constituţie, referitoare lâ principiul 
neretroactivităţii legii, cu excepţia legii penale sau 
contravenţionale mai favorabile.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată următoarele:

Prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 
reprezintă dispoziţii tranzitorii care dispun asupra posibilităţii 
persoanei îndreptăţite la restituirea imobilelor ce cad sub 
incidenţa Legii nr. i 0/2001, de a opta între continuarea sau 
suspendarea acţiunii aflate pe rol, alegând calea prevăzută 
de cap. III — Proceduri de restituire din Legea 
nr. 10/2001. Potrivit alin. (3) al art. 46, în situaţia în care, 
optând pentru continuarea acţiunii aflate pe rol,’ persoanei 
îndreptăţite i s-a respins, prin hotărâre judecătorească 
definitiva şi irevocabilă, cererea de restituire în natură a 
bunului solicitat, termenul de notificare prevăzut de art. 22 
alin. (1) din acelaşi act normativ curge de la data 
rămânerii definitive şi irevocabile a hotărârii.

Aşa fiind, Curtea constată că aspectul invocat de către 
autoarea excepţiei, constând în obligativitatea aplicării 
prevederilor Legii nr. 10/2001 şi acţiunilor în curs de 
judecată, cu consecinţa unei retroactivităţi a textului de 
lege criticat, nu se regăseşte în cuprinsul prevederilor 
art. 46 alin. (1) din lege, fiind’ rezultatul unei interpretări ale 
acestora.

De altfel, Curtea Constituţională s-a mai pronunţat 
asupra dispoziţiilor art. 46 alin,’ (1) din Legea nr. 10/2001, 
statuând că acestea sunt constituţionale. Astfel, prin 
Decizia nr. 308 din 10 iulie 2003, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 30 iulie 2003, 
Curtea a respins excepţia, cu motivarea că textul de lege 
criticat are caracter derogator de la dreptul comun în 
materie, ce instituie anumite limite ale exercitării dreptului 
reclamantului de a se desista temporar sau definitiv de la 
judecată. Derogarea este justificată şi de finalitatea acestui 
text de lege, şi anume aceea de a crea posibilitatea 
tuturor persoanelor îndreptăţite de a beneficia, în egală 
măsură, de dispoziţiile Legii nr. 10/2001, indiferent de 
momentul în care âu formulat acţiuni având ca obiect 
restituirea imobilelor de care au fost deposedate, respectiv 
înainte sau după intrarea în vigoare a legii menţionate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) raportat la art. 48 alin. (3) din Legea 
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 
1989, excepţie ridicată de Olga Hajnol în Dosarul nr. 48.045/3/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana Gulie
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D E C I Z I A  Nr. 870
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 31 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, precum şi a legii în ansamblul ei

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului, cu referire specială 
la art. 36 alin. (1) din lege, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Dunăreană" — S.A. Giurgiu în 
Dosarul nr. 37.447/2/2005 (număr vechi 5.771/2005) al 
Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială.

La apelul nominal lipsesc părţile. Procedura de citare 
este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
inadmisibilă.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 24 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 37.447/2/2005 (număr vechi 5.771/2005), Curtea de 
Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor Legii nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului, cu referire specială 
la art. 36 alin. (1) din lege. Excepţia a fost ridicată de 
Societatea Comercială „Dunăreană" — S.A. Giurgiu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine, în esenţă, că Legea nr. 64/1995, şi în special 
art. 36 alin. (1) din aceasta, contravin princip iilor 
constituţionale referitoare la statul de drept şi la egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, prin faptul 
că permit „oricărui creditor" îndreptăţit, inclusiv autorităţilor 
publice pârâte, să solicite deschiderea procedurii 
insolvenţei, în litigii de contencios administrativ ce au ca 
obiect tocmai contestarea legalităţii titlurilor de creanţă 
invocate împotriva debitorilor. De asemenea, se susţine că 
textele de lege criticate contravin şi prevederilor art. 52 şi 
ale art. 126 alin. (6) din Legea fundamentală, deoarece 
exceptează de la contenciosul adm inistrativ actele 
administrativ-fiscale.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că prevederile art. 31 
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei 
sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocm it de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Potrivit încheierii de sesizare, obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate îl reprezintă prevederile Legii 
nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare şi a 
falimentului, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu referire 
specială la art. 36 alin. (1) din lege. Ulterior sesizării Curţii 
Constituţionale prin încheierea din 24 mai 2006, Legea 
nr. 64/1995 a fost abrogată prin art. 156 alin. (3) din 
Legea privind procedura insolvenţei nr. 85/2006, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 359 din 
21 aprilie 2006.

Prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 au 
fost preluate în art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, 
potrivit cărora: „(1)O rice cred itor îndreptăţit să solicite  
deschiderea procedurii prevăzute de prezenta lege împotriva 
unui debitor prezumat în insolvenţă poate introduce o cerere 
introductivă, în care va preciza:

a) cuantumul şi temeiul creanţei;
b) existenţa unei garanţii reale, constituite de către debitor 

sau instituite potrivit legii;
c) existenţa unor m ăsuri asigurătorii asupra bunurilor 

debitorului;
d) declaraţia privind eventuala intenţie de a participa ia 

reorganizarea debitorului, caz în care va trebui să precizeze, 
cei puţin ia nivel de principiu, modalitatea în care înţelege să 
participe ia reorganizare. “

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare 
dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 1 alin. (3) privind 
statul de drept, în art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, în art. 52 — 
Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică şi în 
art. 126 alin. (6) referitor la controlul judecătoresc al actelor 
adm inistrative ale autorităţilor publice, pe calea 
contenciosului administrativ.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că principala critică de neconstituţionalitate se 
referă la o lacună legislativă, autoarea excepţiei fiind 
nemulţumită, pe de o parte, de faptul că textul de lege 
criticat nu exceptează din categoria creditorilor care pot
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solicita deschiderea procedurii insolvenţei autorităţile publice 
pârâte în litigii de contencios administrativ, ce au ca obiect 
tocmai contestarea legalităţii titlurilor de creanţă invocate 
împotriva debitorilor, iar, pe de altă parte, se contestă 
soluţia legislativă din perspectiva faptului că exceptează de 
la contenciosul administrativ actele administrativ-fiscale.

Curtea constată că, având în vedere prevederile art. 2 
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora „Curtea

Constituţională se pronunţă numai asupra constituţionalităţii 
actelor cu privire ia care a fost sesizată, fără a putea modifica 
sau completa prevederile supuse controlului'1, precum şi 
jurisprudenţa sa constantă (de exemplu, Decizia nr. 30 din 
25 ianuarie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 164 din 24 februarie 2005), 
controlul de constituţionalitate al lacunelor legislative 
excedează competenţei Curţii Constituţionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge ca inadmisibilă excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţei, precum şi a legii în ansamblul ei, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Dunăreană" — S.A. 
Giurgiu în Dosarul nr. 37.447/2/2005 (număr vechi 5.771/2005) al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vl-a comercială. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE, 
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 871
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 pct. 22 
din Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 80 pct. 22 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi 
serviciilor de piaţă, excepţie rid icată de Societatea 
Comercială „Selgros Cash & Carry" — S.R.L. în Dosarul 
nr. 721/RCA/2005 al Tribunalului Constanţa — Secţia civilă.

La apelul nominal răspunde, pentru autoarea excepţiei, 
avocat Beatrice Onica-Jarka.

Lipseşte cealaltă parte, faţă de care procedura de citare 
este legal îndeplinită.

Având cuvântul, avocatul Societăţii Comerciale „Selgros 
Cash & Carry" — S.R.L. solicită admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate, expunând, pe larg, motivele formulate 
în concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că prevederile legale criticate nu 
încalcă dispoziţiile constituţionale invocate.

CURT EA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 20 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 721/RCA/2005, Tribunalul Constanţa — Secţia 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 pct. 22 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea 
produselor şi serviciilor de piaţă, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Selgros Cash & Carry" — S.R.L. în 
dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine, în esenţă, că interdicţia stabilită de textul de lege 
criticat de a exercita activităţi de comerţ cu ridicata şi 
comerţ cu amănuntul în aceeaşi structură de vânzare este 
excesivă, nefiind impusă de niciuna dintre cauzele 
prevăzute de art. 53 din Constituţie privind restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi. Se arată că 
„fina litatea comerţului de gros cash & carry este 
împiedicată de dispoziţiile art. 80 pct. 22 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 99/2000 [...] care, interzicând desfăşurarea
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de comerţ cu amănuntul şi comerţ cu ridicata în aceeaşi 
structură, respectiv suprafaţă de vânzare, nu permite 
accesul persoanelor fizice nici la această formă de comerţ, 
creându-se astfel o discrim inare expres prohibită de 
dispoziţiile art. 53 din Legea fundamentală". Totodată, se 
arată că, „prin edictarea dispoziţiilor criticate sub aspectul 
constituţionalităţii, legiuitorul nu numai că nu a asigurat 
respectarea principiilor art. 53, coroborate cu cele ale 
art. 16 din Legea fundamentală, ci, mai mult, a legiferat o 
barieră în calea dezvoltării comerţului, împiedicând 
nemotivat posibilitatea desfăşurării în aceeaşi locaţie a 
două forme de comerţ pe care le permite a fi desfăşurate 
în locaţii diferite şi care se adresează aceleiaşi categorii de 
cetăţeni persoane fizice".

Tribunalul Constanţa — Secţia civilă consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât 
textul de lege criticat „nu îngrădeşte libertatea comerţului, 
ci impune reguli de natură a asigura un comerţ specific 
economiei de piaţă, caracterizat prin concurenţă liberă şi 
loială". Astfel, „un comerciant care desfăşoară comerţ cu 
ridicata, spre deosebire de un comerciant care desfăşoară 
comerţ cu amănuntul, nu este nevoit să facă investiţii de 
amenajare estetică a spaţiilor comerciale, vinde cantităţi 
mari ale unor produse şi le achiziţionează îndeobşte direct 
de la producător sau importator în cantităţi mari la un preţ 
redus, toate acestea permiţându-i să practice preţuri mai 
mici decât comerciantul care vinde cu amănuntul, obţinând 
totuşi profit. în aceste condiţii, legiuitorul a urmărit să 
separe activităţile de comerţ cu ridicata — care să se 
adreseze comercianţilor sau utilizatorilor profesionali şi 
colectivi — de activităţile de comerţ cu amănuntul — care 
să se adreseze consum atorilor finali şi individuali", 
exercitarea celor două forme de comerţ, de către acelaşi 
comerciant, în aceleaşi spaţii comerciale, denaturând 
concurenţa comercială.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţional itate.

Guvernul, referindu-se şi la jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie, consideră că excepţia de 
neconstituţional itate este neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, arătând că 
prevederile legale criticate nu încalcă dispoziţiile  
constituţionale invocate de autoarea excepţiei.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile autoarei excepţiei, concluziile 
procurorului, d ispoziţiile  legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
art. 80 pct. 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 
privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 424 
din 1 septembrie 2000, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 650/2002, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 914 din 16 decembrie 2002, potrivit 
căruia „ Constituie contravenţii, dacă nu au fost săvârşite in 
astfe l de condiţii încât, potriv it leg ii penale, să constituie  
infracţiuni, ş i se sancţionează după cum urmează:[...]

22. exercitarea de activităţi de comerţ cu ridicata şi comerţ 
cu am ănuntul în aceeaşi structură de vânzare, respectiv 
suprafaţă de vânzare, cu amendă de ia 20.000.000 ie i ia 
100.000.000 ie i ş i cu interzicerea uneia dintre cete două 
activităţi. “

Dispoziţiile constituţionale invocate ca fiind încălcate 
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetăţenilor 
în faţa legii, ale art. 45 privind „Libertatea economică“ şi 
ale art. 53 privind „Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 
ai unor libertăţi“.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că este neîntemeiată. Aceasta deoarece, 
potrivit art. 45 din Constituţie, „Accesul liber ai persoanei ia o 
activitatea economică, libera iniţiativă şi exercitarea acestora în 
condiţiile legii sunt garantate". în deplină concordanţă cu 
aceste dispoziţii constituţionale, textul de lege criticat 
reglementează condiţiile de exercitare a unor activităţi 
economice, în considerarea scopului Ordonanţei Guvernului 
nr. 99/2000, aşa cum acesta este stabilit de art. 1, şi 
anume: „dezvoltarea reţelei de distribuţie a produselor şi 
serv ic iilo r de piaţă, cu respectarea p rinc ip iilo r libe re i 
concurenţe, protecţiei vieţii, sănătăţii, securităţii şi intereselor 
economice ale consumatorilor, precum şi a m e d iu lu iAstfel, 
definind comerţul cu ridicata ca fiind „activitatea desfăşurată 
de comercianţii care cumpără produse în cantităţi m ari în 
scopul revânzării acestora în cantităţi mai mici altor comercianţi 
sau u tiliza tori p ro fesionali ş i colectivi", şi comerţul cu 
amănuntul ca fiind „activitatea desfăşurată de comercianţii 
care vând produse, de regulă, direct consumatorilor pentru 
uzul personal ai acestora", legiuitorul a prevăzut sancţiuni 
pentru exercitarea acestor activităţi în aceeaşi structură de 
vânzare, respectiv suprafaţă de vânzare, în scopul 
asigurării unei concurenţe loiale.

Aşa fiind, contrar susţinerilor autoarei excepţiei, 
prevederile legale criticate nu numai că nu restrâng 
exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi, ci dau expresie 
d ispoziţiilo r constituţionale referitoare la libertatea 
economică. Stabilirea unei contravenţii şi sancţionarea 
acesteia cu amendă reprezintă o opţiune legitimă a 
legiuitorului, care, cu referire la prevederile din ordonanţa 
criticată, exprimă preocuparea statului pentru a asigura 
libertatea comerţului şi respectarea princip iilor liberei 
concurenţe. De altfel, Curtea Constituţională s-a mai 
pronunţat în acest sens în jurisprudenţa sa, de exemplu 
prin Decizia nr. 530 din 25 noiembrie 2004, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 
2005, în care a statuat că art. 80 pct. 22 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 99/2000 este în deplină concordanţă cu 
prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constituţie, potrivit 
cărora „S tatui trebuie să asigure: a) libertatea comerţului, 
protecţia concurenţei loiale, crearea cadrului favorabil pentru 
valorificarea tuturor factorilor de producţie. “

în motivarea excepţiei se mai susţine că dispoziţiile 
art. 80 pct. 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000, 
interzicând desfăşurarea de comerţ cu amănuntul şi comerţ 
cu ridicata în aceeaşi structură, respectiv suprafaţă de 
vânzare, nu permit accesul persoanelor fizice la comerţul 
de tip cash and carry, ceea ce are ca efect crearea unei 
discriminări între cetăţeni, în contradicţie cu dispoziţiile 
art. 16 din Legea fundamentală. Ipoteza criticată „are în
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vedere mai ales interpretarea organelor de control în ceea 
ce priveşte asim ilarea cumpărării de produse pentru 
consum propriu de către persoanele fizice din magazinele 
cash and carry, cu desfăşurarea activităţii de vânzare cu 
amănuntul." Potrivit susţinerilor autoarei excepţiei, „teza 
neconstituţională este aceea că, datorită prevederilor 
art. 80 pct.’ 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000, cu 
modificările ulterioare, persoanele fizice — deşi autorizate 
prin raporturile de mandat sau prepuşenie să aibă acces 
la magazinele cash and carry, sunt restricţionate şi 
discrim inate faţă de persoanele fizice autorizate 
administrativ, de la posibilitatea de a cumpăra produse 
pentru consum propriu, datorită asimilării acestei activităţi 
cu cea de vânzare cu amănuntul." Curtea nu poate primi 
aceste critici, care vizează, în esenţă, modul de

interpretare a art. 4 lit. e) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 99/2000, care defineşte „comerţul de gros cash and carry“ 
coroborat cu art. 80 pct. 22 din acelaşi act normativ. 
Aceasta întrucât, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992 „Curtea Constituţională se pronunţă numai asupra 
constituţionalităţii actelor cu privire ia care a fost sesizată 
Competenţa de a aprecia cu privire la natura juridică şi 
caracteristicile formei de comerţ exercitate de autoarea 
excepţiei, precum şi a incidenţei, în cauză, a prevederilor 
legale criticate, revine instanţei de judecată căreia, de 
altfel, Societatea Comercială „Selgros Cash & Carry" — 
S.R.L. i s-a adresat, formulând plângere împotriva 
procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiilor întocmit de organele fiscale.

Pentru considerentele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 80 pct. 22 din Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 
privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Selgros Cash & 
Carry" — S.R.L. în Dosarul nr. 721/RCA/2005 al Tribunalului Constanţa — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 872
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 alin. 1 
din Codul de procedură civilă şi ale art. I pct. 11 din Legea nr. 195/2004 

pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 
privind modificarea şi completarea Codului de procedură civilă

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 din Codul de procedură 
civilă şi ale art. I pct. 2 din Legea nr. 195/2004, excepţie 
ridicată de Ion Sandu şi Sanda Sandu în Dosarul 
nr. 7.039/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a IIl-a 
civilă.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 29 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 7.039/3/2006, Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 alin. 1 din 
Codul de procedură civilă si ale art. I pct. 2 din Legea 
nr. 195/2004, excepţie ridicată de Ion Sandu şi Sanda 
Sandu.
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în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile legale criticate contravin 
prevederilor constituţionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la 
neretroactivitatea legii, întrucât modifică retroactiv legea 
care stabilea, la momentul exercitării căii de atac, instanţa 
de judecată competentă să soluţioneze cauza.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este nefondată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, invocând Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 226/2004, consideră că excepţia este neîntemeiată.

Avocatul Poporului arată că prevederile legale criticate 
nu contravin sub niciun aspect principiului ne retroactivităţii 
legii, ele fiind conforme cu art. 126 alin. (2) din Legea 
fundamentală, potrivit căruia competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt stabilite numai 
prin lege.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
d ispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Potrivit încheierii de sesizare a Curţii, obiectul excepţiei 
de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art. 2821 din 
Codul de procedură civilă, modificate prin art. I pct. 40 din 
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă (publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 
2005), precum şi ale art. I pct. 2 din Legea nr. 195/2004. 
Din examinarea susţinerilor autorilor excepţiei se constată 
însă că, în realitate, excepţia de neconstituţionalitate 
vizează prevederile art. 2821 alin. 1 din Codul de 
procedură civilă şi ale art. I pct. 11 din Legea 
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, dispoziţii care modifică art. II 
alin. 3 din această ordonanţă.

Aşa fiind, Curtea urmează să se pronunţe asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 
alin. 1 din Codul de procedură civilă şi ale art. I pct. 11 din 
Legea nr. 195/2004.

Aceste texte de lege au următorul conţinut:
— Art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă: „Nu 

sunt supuse apelului hotărârile judecătoreşti date în primă 
instanţă în cererile introduse pe cale principală privind pensii 
de întreţinere, litigii a i căror obiect are o valoare de până ia 
1 miliard ie i inclusiv, atât în materie civilă, cât ş i în materie 
comercială, acţiunile posesorii, precum şi cele referitoare ia

înregistrările în registrele de stare civilă, luarea măsurilor 
asigurătorii ş i în alte cazuri prevăzute de lege. “

— Art. I pct. 11 din Legea nr. 195/2004 (care modifică 
art. II alin. 3 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/2003 privind modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă): „Hotărârilepronunţate înainte de intrarea în 
vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă rămân supuse căilor 
de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de lege sub care au 
fost pronunţate

Aceste dispoziţii legale sunt considerate de autorii 
excepţiei ca fiind neconstituţionale în raport cu art. 15 
alin. (2) din Constituţie referitor la neretroactivitatea legii.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

în ceea ce priveşte excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă, 
Curtea constată că acestea nu contravin prevederilor 
art. 15 alin. (2) din Constituţie, având în vedere natura 
juridică a reglementării, căreia îi este inerentă aplicarea 
imediată şi numai pentru viitor.

Prin Decizia nr. 522 din 11 octombrie 2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 993 din 
9 noiembrie 2005, Curtea Constituţională a statuat că 
dispoziţiile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă 
constituie norme de procedură care stabilesc categoriile de 
hotărâri judecătoreşti ce nu pot fi supuse apelului în cadrul 
procesului civil. Conform prevederilor art. 126 alin. (2) şi 
ale art. 129 din Constituţie, competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute 
numai prin lege, iar căile de atac pot fi exercitate numai în 
condiţiile legii şi ca atare legiuitorul este suveran în 
adoptarea regulilor de procedură, însă, evident, respectând 
şi celelalte principii şi d ispoziţii constituţionale. De 
asemenea, Curtea a reţinut că diferenţierea hotărârilor care 
pot fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe criteriul 
valorii obiectului litigiului. Regimul juridic diferit — constând 
în aceea că hotărârile judecătoreşti date în primă instanţă 
în cererile introduse pe cale principală privind pensii de 
întreţinere, litigii al căror obiect are o valoare de până la 1 
miliard lei inclusiv, atât în materie civilă, cât şi în materie 
comercială, acţiunile posesorii, precum şi cele referitoare la 
înregistrările în registrele de stare civilă, luarea măsurilor 
asigurătorii şi în alte cazuri prevăzute de lege nu pot fi 
atacate cu apel, ci numai cu recurs — este determinat de 
deosebirea de situaţii care impune soluţii legislative diferite 
în vederea asigurării celerităţii soluţionării cauzelor aflate pe 
rolul instanţelor.

în ceea ce priveşte critica ce vizează dispoziţiile art. I 
pct. 11 din Legea nr. 195/2004, care modifică art. II alin. 3 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003, 
dispoziţii care prevăd că „hotărârile pronunţate înainte de 
intrarea în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă rămân 
supuse căilor de atac, motivelor şi termenelor prevăzute de 
lege sub care au fost pronunţate11, Curtea reţine că acestea 
sunt norme tranzitorii instituite de legiuitor pentru a asigura 
un regim juridic unitar exercitării căilor de atac, în funcţie 
de succesiunea în timp a legilor, astfel că nu se pune în 
discuţie retroactivitatea legii noi, care reglementează doar 
căile de atac la care sunt supuse hotărârile pronunţate 
după intrarea lor în vigoare.
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Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă şi ale 
art. I pct. 11 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 privind 
modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, excepţie ridicată de Ion Sandu şi Sanda Sandu în Dosarul 
nr. 7.039/3/2006 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a IIl-a civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 873
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 
din Codul civil şi ale art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 480 din Codul civil şi ale 
art. 2821 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Georgică Ion şi Maria Ion în Dosarul nr. 6.378/300/2005 al 
Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale.

CURT EA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 12 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 6.378/300/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 din Codul civil 
şi ale art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă, 
excepţie ridicată de Georgică Ion şi Maria Ion.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că art. 480 din Codul civil încalcă 
prevederile constituţionale ale art. 16 alin. (2) referitoare la 
egalitatea părţilor în faţa legii şi principiul potrivit căruia 
nimeni nu este mai presus de lege, iar art. 2821 alin. 1 din 
Codul de procedură civilă încalcă dispoziţiile  art. 21 
alin. (2) din Constituţie, întrucât partea interesată nu are 
posibilitatea administrării probelor, de vreme ce în recurs 
nu este admisibilă proba cu înscrisuri, lipsind astfel partea 
interesată de posibilitatea de a dovedi cererea.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul, invocând Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 226/2004, consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă 
este neîntemeiată. în ceea ce priveşte critica adusă 
prevederilor art. 480 din Codul civil, menţionează că 
aceasta prevede o definiţie legală a dreptului de proprietate 
ce se aplică tuturor proprietarilor.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 2821 
din Codul de procedură civilă sunt constituţionale. în acest 
sens arată că textul de lege criticat nu contravine art. 16 
din Constituţie, întrucât reglementarea dedusă controlului se 
aplică tuturor celor aflaţi în situaţia prevăzută în ipoteza 
normei legale, fără nicio discrim inare pe considerente 
arbitrare. De asemenea, consideră că instituirea unor reguli 
speciale privind exercitarea căilor de atac nu contravine
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prevederilor constituţionale ale art. 21 atât timp cât, potrivit 
art. 2821 din Codul de procedură civilă, părţilor interesate 
le este asigurată posibilitatea de a formula o cale de atac 
împotriva hotărârii judecătoreşti considerată defavorabilă. 
Legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaţii 
deosebite, reguli speciale de procedură, precum şi 
modalităţi particulare de exercitare a drepturilor procedurale, 
astfel încât accesul liber la justiţie nu înseamnă accesul, în 
toate cazurile, la toate structurile judecătoreşti şi la toate 
căile de atac. în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 480 din 
Codul civil, arată că acestea cuprind o definiţie a dreptului 
de proprietate, fără ca prin aceasta să fie instituite privilegii 
sau discriminări.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
d ispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale art. 1 
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 480 din Codul civil şi ale art. 2821 din Codul 
de procedură civilă, modificate prin art. I pct. 40 din Legea 
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă (publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005).

Aceste texte de lege au următorul conţinut:
— Art. 480 din Codul civil: „Proprietatea este dreptul ce 

are cineva de a se bucura ş i a dispune de un lucru în mod 
exclusiv şi absolut, însă în limitele determinate de lege.

— Art. 2821 alin. 1 din Codul de procedură civilă: „Nu 
sunt supuse apelului hotărârile judecătoreşti date în primă 
instanţă în cererile introduse pe cale principală privind pensii 
de întreţinere, litigii a l căror obiect are o valoare de până la 
1 miliard lei inclusiv, atât în materie civilă, cât şi în materie 
comercială, acţiunile posesorii, precum şi cele referitoare ia 
înregistrările în registrele de stare civilă, luarea măsurilor 
asigurătorii şi în alte cazuri prevăzute de lege“.

Autorii excepţiei susţin că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale cuprinse în art. 16 
alin. (2) conform cărora nimeni nu este mai presus de lege 
şi în art. 21 alin. (2) potrivit cărora nicio lege nu poate 
îngrădi accesul liber la justiţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că asupra constituţionalităţii dispoziţiilor art. 2821 
din Codul de procedură civilă s-a mai pronunţat prin 
Decizia nr. 226 din 18 mai 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu 
acel prilej, Curtea a reţinut că instituirea unor reguli 
speciale privind exercitarea căilor de atac nu contravine, 
aşa cum susţine autorul excepţiei de neconstituţionalitate, 
prevederilor constituţionale cuprinse în art. 21 privind 
accesul liber la justiţie , atât timp cât, potrivit celor 
prevăzute de art. 2821 din Codul de procedură civilă, 
părţilor interesate le este asigurată posibilitatea de a 
formula o cale de atac împotriva hotărârii judecătoreşti 
considerate defavorabilă. Departe de a îngrădi drepturi 
consacrate constituţional, reglementarea prevăzută de 
art. 2821 din Codul de procedură civilă constituie o garanţie 
a aplicării principiului prevăzut de art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, privind judecarea unei cauze în mod 
echitabil şi într-un termen rezonabil, în scopul înlăturării 
oricăror abuzuri din partea părţilor, prin care s-ar tinde la 
tergiversarea nejustificată a soluţionării unui proces.

Curtea constată, de asemenea, că reglementările 
internaţionale în materie nu impun accesul la totalitatea 
gradelor de jurisdicţie sau la toate căile de atac prevăzute 
de legislaţiile naţionale, art. 13 din aceeaşi convenţie 
consacrând numai dreptul persoanei la un recurs efectiv în 
faţa unei instanţe naţionale, deci posibilitatea de a accede 
la un grad de jurisdicţie. Totodată, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, prin hotărârea pronunţată în cazul 
„G o lder împotriva Regatulu i U nit“, 1975, a statuat că: 
„Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba 
de un drept pe care convenţia l-a recunoscut fără să-l 
definească în sensul restrâns al cuvântului, există 
posibilitatea limitărilor implicit admise chiar în afara limitelor 
care circumscriu conţinutul oricărui drepf.

în ceea ce priveşte critica adusă dispoziţiilor art. 480 
din Codul civil, se constată că aceasta cuprinde o definiţie 
legală a dreptului de proprietate ce se aplică tuturor 
proprietarilor, fără discrim inări, fiind astfel respectat 
principiul egalităţii cetăţenilor în faţa legii.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 480 din Codul civil şi ale art. 2821 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Georgică Ion şi Maria Ion în Dosarul nr. 6.378/300/2005 al Tribunalului Bucureşti — 
Secţia a lll-a civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 874
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calităţii de luptător în rezistenţa anticomunistă 

persoanelor condamnate pentru infracţiuni săvârşite din motive politice, persoanelor împotriva 
cărora au fost dispuse, din motive politice, măsuri administrative abuzive, 

precum şi persoanelor care au participat la acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare 
prin forţă a regimului comunist instaurat în România

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
Ion Tiucă
Daniela Ramona Mariţiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calităţii de 
luptător în rezistenţa anticomunistă persoanelor condamnate 
pentru infracţiuni săvârşite din motive politice, persoanelor 
împotriva cărora au fost dispuse, din motive politice, măsuri 
administrative abuzive, precum şi persoanelor care au 
participat la acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare 
prin forţă a regimului comunist instaurat în România, 
excepţie ridicată de Elisabeta Mocanu în Dosarul 
nr. 2.050/2006 al Curţii de Apel laşi — Secţia de 
contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca inadmisibilă, deoarece autorul 
acesteia susţine neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 7 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999, fără a 
indica prevederile din Constituţie pretins încălcate prin textul 
criticat.

CURT EA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 3 iulie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.050/2006, Curtea de Apel laşi — Secţia de contencios 
administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 214/1999 privind 
acordarea calităţii de luptător în rezistenţa anticomunistă 
persoanelor condamnate pentru infracţiuni săvârşite din 
motive politice, persoanelor îm potriva cărora au fost 
dispuse, din motive politice, măsuri adm inistrative  
abuzive, precum şi persoanelor care au participat la 
acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare prin forţă a 
regimului comunist instaurat în România, excepţie ridicată 
de^Elisabeta Mocanu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile  ’ criticate sunt 
neconstituţionale „pentru nerhenţionarea soţului 
supravieţuitor ca beneficiar al drepturilor la care este 
îndreptăţită însăşi persoana care a obţinut calitatea de 
luptător în rezistenţa anticomunistă", fără a indica 
prevederile din Constituţie pretins încălcate.

Curtea de Apel laşi — Secţia de contencios 
adm inistrativ şi fisca l’ apreciază ’ că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens face referire la Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 242 din 10 iunie 2003, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 544 din 
29 iulie 2003.

Avocatul Poporului arată că autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate critică dispoziţiile art. 7 din ordonanţa 
de urgenţa a Guvernului nr. 214/1999 fără să indice textul 
din Constituţie pe care acestea îl încalcă. în continuare, 
arată că dispoziţiile art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 214/1999 nu contravin niciunui text’ din 
Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

CURT EA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-r’aportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit d ispoziţiilo r art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 214/1999 privind acordarea calităţii de luptător în 
rezistenţa anticomunistă persoanelor condamnate pentru 
infracţiuni săvârşite din motive politice, persoanelor împotriva 
cărora au fost dispuse, din motive politice, măsuri 
administrative abuzive, precum şi persoanelor care au 
participat la acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare 
prin forţă a regimului comunist instaurat în România, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 650 din 
30 decembrie 1999, cu modificările şi completările ulterioare.

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii legale, 
autorul excepţiei nu indică prevederile din Constituţie 
pretins încălcate prin textul de lege criticat.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că autorul acesteia susţine neconstituţionalitatea 
dispoziţiilor art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 214/1999, fără a indica prevederile din Constituţie 
pretins încălcate prin textul criticat.

Astfel, Curtea reţine că, potrivit art. 10 alin. (2) din 
Legea nr. 47/1992, sesizările adresate Curţii Constituţionale
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pot fi făcute în formă scrisă şi motivate. Coroborând acest 
text de lecţe cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, 
rezultă ca esenţa controlului de constituţionalitate este 
exercitarea acestuia numai în limitele sesizării. Prin urmare, 
Curtea Constituţională nu se poate substitui părţii cu privire 
la invocarea unor motive de neconstituţionalitate, raportând 
dispoziţiile legale criticate la textele constituţionale indicate 
de către autor. Acest fapt ar avea semnificaţia exercitării 
unui control de constituţionalitate din oficiu, ceea ce este 
inadmisibil în raport cu dispoziţiile Legii nr. 47/1992.

De altfel, Curtea constată că autoarea excepţiei de 
neconstituţionalitate consideră că dispoziţiile  de lege 
criticate sunt neconstituţionale, deoarece nu ’ menţionează 
soţul supravieţuitor ca beneficiar al drepturilor la care este

îndreptăţită însăşi persoana care a obţinut calitatea de 
luptător în rezistenţa anticomunistă, rezultând, aşadar, că 
se critică o omisiune de reglementare. Or, potrivit art. 2 
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituţională se 
pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire 
la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa 
prevederile supuse controlului, Parlamentul fiind unica 
autoritate legiuitoare a ţării, astfel încât modificarea sau 
completarea normelor juridice constituie atribuţii exclusive 
ale acestuia.

în consecinţă, excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 214/1999 urmează a fi respinsă ca inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calităţii de luptător în rezistenţa anticomunistă persoanelor condamnate pentru 
infracţiuni săvârşite din motive politice, persoanelor împotriva cărora au fost dispuse, din motive politice, măsuri 
administrative abuzive, precum şi persoanelor care au participat la acţiuni de împotrivire cu arme şi de răsturnare prin 
forţă a regimului comunist instaurat în România, excepţie ridicată de El’isabeta Mocanu în Dosarul nr. 2.050/2006 al Curţii 
de Apel laşi — Secţia de contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 875
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 100 alin. 4
din Codul de procedură penală

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
tudorel Toader 
luliana Nedelcu 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu­
ţionalitate a dispoziţiilor art. 100 alin. 4 din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de Floarea Cacuci în 
Dosarul nr. 371/2006 al judecătoriei Oradea.

La apelul nominal răspunde, pentru autoarea excepţiei, 
avocat Kolozsi Arpad, cu delegaţie depusă la dosar. 
Procedura este legal îndeplinită.

Având cuvântul, reprezentantul autoarei excepţiei solicită 
admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală, reiterând 
argumentele expuse în faţa instanţei de judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca nefondată, întrucât apreciază că 
prevederile de lege criticate nu contravin dispoziţiilor 
constituţionale invocate ca fiind încălcate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 28 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 371/2006, Judecătoria Oradea a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală,
excepţie ridicată de Floarea Cacuci.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autoarea 
acesteia susţine că textul de lege criticat exclude dreptul 
persoanei vizate de a i se aduce la cunoştinţă măsura care 
urmează să fie luată împotriva ei, prin interzicerea citării la 
instanţa de judecată şi prin privarea de a ataca încheierea 
pronunţată, astfel se creează o inegalitate procesuală şi se 
aduce atingere dreptului la apărare, dreptului la un proces 
echitabil şi dreptului la un recurs efectiv.

Judecătoria Oradea apreciată că excepţia de 
neconstituţionalitate invocată în cauză este neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului 
şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, invocând jurisprudenţa în materie a Curţii 
Constituţionale, apreciază că excepţia de neconstitu­
ţionalitate este neîntemeiată.
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Avocatul Poporului arată că excepţia de neconstitu- 
ţionalitate este neîntemeiată, textele de lege criticate fiind 
în deplină concordanţă cu dispoziţiile constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURT EA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-r’aportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art, 146 lit. d) din Constituţie, ale art, 1 alin. (2), 
ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală, 
introduse prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 109/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care au următorul 
conţinut: „Percheziţia domiciliară se dispune în cursul urmăririi 
penale în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Participarea 
procurorului este obligatorie. “

Autoarea excepţiei de neconstituţionalitate susţine că 
prin dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 21 alin. (1) şi (3) referitoare la 
accesul liber la justiţie şi la dreptul părţilor la un proces 
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la apărare şi ale art. 20 
privind tratatele internaţionale privind drepturile omului, 
coroborate cu art. 13 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
privind dreptul la un recurs efectiv.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 100 a lin ’. 4 din Codul de 
procedură penală au mai fost supuse controlului de

constituţionalitate exercitat pe calea excepţiei de 
neconstituţionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 428 din 
21 octombrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.187 din 13 decembrie 2004, 
Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstitu­
ţionalitate a art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală, 
statuând că aceste dispoziţii legale „reglementează 
posibilitatea dispunerii percheziţiei domiciliare în cursul 
primei faze a procesului penal, şi anume în faza de 
urmărire penală. Aceasta se dispune, în acord cu 
prevederile constituţionale ale art. 27 alin. (3), de către 
judecător, în condiţiile şi în formele prevăzute de Codul de 
procedură penală11. Totodată, Curtea a constatat că nu 
poate fi primită critica de neconstituţionalitate susţinută de 
autorul excepţiei, deoarece prevederile art. 129 din 
Constituţie circumscriu legii — în speţă Codului de 
procedura penală — condiţiile în care se pot exercita căile 
de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti. Or, dispoziţiile 
art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală se 
constituie în norme de procedură, care, în virtutea 
dispoziţiilor art. 126 alin. (2) din Legea fundamentală, 
potriv it cărora „Competenţa instanţelor judecă toreşti ş i 
procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege“, pot fi 
stabilite exclusiv de legiuitor.

Curtea constată că percheziţia constituie un procedeu 
de descoperire a m ijloacelor materiale de probă, 
încuviinţarea percheziţiei nu reprezintă un proces, ci o 
măsură’ procesuală luată pentru strângerea probelor 
necesare aflării adevărului. Lipsa citării părţilor la 
încuviinţarea măsurii nu încalcă drepturile constituţionale ale 
acestora, percheziţia efectuându-se în prezenţa persoanelor 
de la care se ridică obiecte sau înscrisuri ori în prezenţa 
unui reprezentant al acestora.

De asemenea, dispoziţiile legale criticate nu conţin 
norme contrare dreptului părţilor la apărare şi la un proces 
echitabil, acestea putând formula, atât în timpul urmăririi 
penale, cât şi în timpul judecăţii, toate apărările pe care le 
consideră necesare.

Faţă de cele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Floarea Cacuci în Dosarul nr. 371/2006 al Judecătoriei Oradea.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 876
din 30 noiembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 alin. (2), art. 132 şi art. 22 
din Legea nr. 78/2060 pentru prevenirea, descoperirea si sancţionarea faptelor de corupţie, 

precum şi a dispoziţiilor art. 13 alin. (1), (12) şi (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002 privind Departamentul Naţional An’ticorupţie

Ion Predescu 
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător

Tudorel Toader — judecător
luliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent
Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate a 

dispoziţiilor art. 5 alin. (2), art. 132 şi art. 22 din Legea 
nr. 78/2000, precum şi a dispoziţiilor art. 13 alin. (1), (12) şi (2)
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din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/2002, excepţie 
ridicată de Dumitru Bunea în Dosarul nr. 3.578/1/2006 al înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia penală.

La apelul nominal este prezent autorul excepţiei, asistat de 
avocat Doru-Viorel Ursu. Lipsesc celelalte părţi, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă Curţii că partea Constantin 
Corduneanu a depus la dosar o cerere de amânare a cauzei, în 
vederea angajării unui apărător.

Avocatul autorului excepţiei se opune acordării unui nou 
termen în cauză.

Reprezentantul Ministerului Public arată că, în principiu, nu se 
opune cererii de amânare formulate.

Curtea, deliberând, respinge cererea de amânare a cauzei.
Având cuvântul, avocatul autorului excepţiei solicită admiterea 

excepţiei de neconstituţionalitate astfel cum a fost formulată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere 

a excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, arătând că 
prevederile legale criticate nu încalcă dispoziţiile constituţionale 
invocate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine următoarele:
Prin încheierea din 4 iulie 2006, pronunţată în Dosarul 

nr. 3.578/1/2006, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia 
penală a sesizat Curtea Constituţionala cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor ârt. 5 alin. (2), art. 13z şi 
art. 22 din Legea nr. 78/2000, precum şi a dispoziţiilor art. 13 
alin. (1), (12) şi (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002, excepţie ridicată de Dumitru Bunea în dosarul 
menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se susţine, în 
esenţă, că, „pornind de la obiectul de activitate şi atribuţiile 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie, stabilite prin lege, analiza [...] 
prevederilor Legii nr. 78/2000 şi Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 43/2002 conduce la concluzia că urmărirea penală 
într-o cauză dată este de competenţa Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie în condiţiile în care infracţiunea pentru care s-a 
început urmărirea penală şi ulterior s-a dispus trimiterea în 
judecată este [...] o infracţiune de corupţie propriu-zisă [...]“. 
Configurarea „unei alte situaţii juridice" este, în opinia autorului 
excepţiei, fără suport legal şi poate fi „împiedicată" doar de 
Curtea Constituţională. Se arată în acest sens că din actele 
dosarului se poate constata că împotriva inculpaţilor nu s-a 
efectuat urmărirea penală şi nu au fost trimişi în judecată pentru 
o infracţiune de corupţie şi, prin urmare, „urmărirea penală 
efectuată de procurorii DNA şi trimiterea în judecată sub aspectul 
săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 
raportat la art. 248—2481 din Codul penal, în baza dispoziţiilor 
procedurale cuprinse în art. 13 alin. (1), (11) şi (2) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului 43/2002, cu modificările ulterioare, 
respectiv art. 22 din Legea nr. 78/2000, s-a făcut cu înfrângerea 
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) şi art. 124 alin. (2) 
din Constituţia României".

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia penală consideră 
că excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât 
textele de lege criticate nu conţin prevederi de natură a împiedica 
partea interesată să se prevaleze, fără nicio îngrădire, de toate 
garanţiile care caracterizează dreptul la un proces echitabil şi nu 
aduc atingere principiilor din Legea fundamentală care guvernează 
înfăptuirea justiţiei, deoarece nu afectează în vreun mod 
imparţialitatea, unicitatea, egalitatea şi independenţa acesteia.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi 
Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere 
asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul, făcând referire la considerentele care au 
fundamentat Decizia Curţii Constituţionale nr. 133 din 3 martie 
2005, pe care le consideră valabile şi în prezenta cauză, 
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este inadmisibilă.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de neconstitu­
ţionalitate este neîntemeiată, arătând că textele de lege criticate 
nu încalcă dispoziţiile constituţionale invocate de autorul excepţiei.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile autorului excepţiei, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, ale 
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să 
soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 5 alin. (2), art. 132 şi art. 22 din Legea 
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea 
faptelor de corupţie, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, precum şi dispoziţiile art. 13 
alin. (1), (12) şi (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002 privind Departamentul Naţional Anticorupţie, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 
2002, cu modificările şi completările ulterioare.

Prevederile din Legea nr. 78/2000 criticate ca neconstituţionale 
au următorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2)\ „în înţelesul prezentei legi, sunt infracţiuni 
asimilate infracţiunilor de corupţie infracţiunile prevăzute la 
art, 10-13.“;

— Art. 132: „Infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor 
publice, infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor 
şi infracţiunea de abuz în serviciu prin îngrădirea unor drepturi, dacă 
funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un avantaj 
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 
15ani.“;

— Art. 22: Jn cazul infracţiunilor prevăzute în prezenta lege, 
urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procurori

Prevederile din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002, criticate ca neconstituţionale, au următorul cuprins:

— Art. 13: „(1) Sunt de competenţa Departamentului Naţional 
Anticorupţie infracţiunile prevăzute în Legea nr, 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu 
modificările şi completările ulterioare, săvârşite în una dintre 
următoarele condiţii:

a) dacă, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au 
cauzat o pagubă materială mai mare decât echivalentul în lei a 
200.000 euro ori o perturbare deosebit de gravă a activităţii unei 
autorităţi publice, instituţii publice sau oricărei alte persoane juridice 
ori dacă valoarea sumei sau a bunului care formează obiectul 
infracţiunii de corupţie este mai mare decât echivalentul în lei 
a 10.000 de euro;

b) dacă, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de gravitatea 
perturbării aduse unei autorităţi publice, instituţii publice sau oricărei 
alte persoane juridice ori de valoarea sumei sau a bunului care 
formează obiectul infracţiunii de corupţie, sunt comise de către: 
deputaţi; senatori; membri ai Guvernului, secretari de stat ori 
subsecretari de stat şi asimilaţii acestora; consilieri ai miniştrilor; 
judecătorii înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi ai Curţii Constituţionale; 
ceilalţi judecători şi procurori; membrii Consiliului Superior al 
Magistraturii; preşedintele Consiliului Legislativ şi locţiitorul acestuia; 
Avocatul Poporului şi adjuncţii săi; consilierii prezidenţiali şi consilierii 
de stat din cadrul Administraţiei Prezidenţiale; consilierii de stat ai 
primului-ministru; membrii şi controlorii financiari ai Curţii de Conturi şi
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ai camerelor judeţene de conturi; guvernatorul, prim-viceguvernatorul 
şi viceguvernatorul Băncii Naţionale a României; preşedintele şi 
vicepreşedintele Consiliului Concurenţei; ofiţeri, amirali, generali şi 
mareşali; ofiţeri de poliţie; preşedinţii şi vicepreşedinţii consiliilor 
judeţene; primarul generai şi viceprimarii municipiului Bucureşti; 
primarii şi viceprimarii sectoarelor municipiului Bucureşti; primarii şi 
viceprimarii municipiilor; consilierii judeţeni; prefecţii şi subprefecţii; 
conducătorii autorităţilor şi instituţiilor publice centrate şi locale şi 
persoanele cu funcţii de control din cadrul acestora, cu excepţia 
conducătorilor autorităţilor şi instituţiilor publice de la nivelul oraşelor 
şi comunelor şi a persoanelor cu funcţii de control din cadrul acestora; 
avocaţii; comisarii Gărzii Financiare; personalul vamal; persoanele 
care deţin funcţii de conducere, de la director inclusiv, în cadrul regiilor 
autonome de interes naţional, al companiilor şi societăţilor naţionale, 
al băncilor şi societăţilor comerciale la care statul este acţionar 
majoritar, ăi instituţiilor publice care au atribuţii în procesul de 
privatizare şi al unităţilor centrate financiar-bancare; persoanele 
prevăzute la art. 81 din Legea nr. 78/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare; lichidatorii judiciari; executorii Autorităţii pentru 
Valorificarea Activelor Statului.

[...]
(12) Departamentul Naţional Anticorupţie este competent să 

efectueze urmărirea penală, dacă s-a cauzat o pagubă materială mai 
mare decât echivalentul în iei a 1.000.000 euro, în cazul infracţiunilor 
prevăzute la art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5, art. 246, 247, 248 şi 2481 din 
Codul penai, al infracţiunilor prevăzute la art. 175, 177şi 178—181 din 
Legea nr. 141/1997privind Codul vamal ai României, cu modificările 
şi completările ulterioare, şi în Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea 
şi combaterea evaziunii fiscale.

(2) Procurorii specializaţi din cadrul Departamentului Naţional 
Anticorupţie efectuează în mod obligatoriu urmărirea penală pentru 
infracţiunile prevăzute la alin. (1), (V) şi 12) “.

Dispoziţiile constituţionale invocate ca fiind încălcate prin 
aceste texte de lege sunt cuprinse în 16 alin. (1) privind

egalitatea cetăţenilor în faţa legii, în art. 21 alin. (3) referitoare la 
dreptul la un proces echitabil şi în art. 124 alin. (2) referitoare la 
unicitatea, imparţialitatea şi egalitatea pentru toţi a justiţiei.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate astfel cum a fost 
formulată, Curtea constată că, în realitate, criticile autorului nu 
vizează neconstituţionalitatea prevederilor legale ce fac obiectul 
excepţiei, ci modul de interpretare şi aplicare a legii în cauza 
dedusă judecăţii înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia 
penală.

Astfel, autorul excepţiei susţine că împotriva inculpaţilor nu s-a 
efectuat urmărirea penală şi nu au fost trimişi în judecată pentru 
o infracţiune de corupţie şi, în consecinţă, „urmărirea penală 
efectuată de procurorii Departamentului Naţional Anticorupţie şi 
trimiterea în judecată sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevăzute 
de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248—2481 din 
Codul penal, în baza dispoziţiilor procedurale cuprinse în art. 13 
alin. (1), (11) şi (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/2002, cu modificările ulterioare, respectiv art. 22 din Legea 
nr. 78/2000, s-a făcut cu înfrângerea prevederilor art. 16 alin. (1J, 
art. 21 alin. (3) şi art. 124 alin. (2) din Constituţia României". In 
acest context, se solicită Curţii Constituţionale cenzurarea unei 
eventuale interpretări a dispoziţiilor ce reglementează activitatea şi 
competenţa Departamentului Naţional Anticorupţie, interpretare ce 
ar determina, potrivit susţinerilor autorului excepţiei, deturnarea 
scopului înfiinţării şi atribuţiilor specifice acestui departament, 
extinderea nelegală a obiectului de activitate şi a atribuţiilor sale, 
substituiri nelegale între organele judiciare, discriminarea 
cetăţenilor chemaţi în justiţie.

Asemenea critici, vizând interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor 
legale, nu intră în competenţa de soluţionare a Curţii 
Constituţionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, „se pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu 
privire la care a fost sesizată“ fiind de competenţa instanţelor 
judecătoreşti, în cadrul căilor de atac prevăzute de lege.

Pentru considerentele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 alin. (2), art. 132 şi art. 22 din Legea nr. 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, precum şi a dispoziţiilor art. 13 alin. (1), (12) şi (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernujui nr. 43/2002 privind Departamentul Naţional Anticorupţie, excepţie ridicată de Dumitru Bunea în Dosarul 
nr. 3.578/1/2006 al înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 30 noiembrie 2006.

PREŞEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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